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PRZEDMOWA,

Na zyczenie sluchaczéw moich, ktérzy brali udzial w kur-
sie i zajeciach praktycznych z bakterjologji w pazdzierniku
r. 1909 w Pracowni Naukowej Warszawskiego Towarzystwa
Lekarskiego, wydaje niniejszy atlas foto- i mikrofotograficzny,
oraz krétki zarys najwazniejszych sposobow badania i rdoznicz-
kowania bakterji btoniczych.

Corocznie sie powtarzajgce kursy dla lekarzy, przyrodni-
kow i farmaceutow w Pracowni Naukowej Warsz. Tow. Lek.
winny stac si¢ udzialem nietylko samych sluchaczow, ale i tych
osob, ktére nie mogdg przyby¢ na miesigc trwajgce wyklady,
oraz szerszedgo ogolu inteligencji: mozliwem jest to jedynie
przez publikowanie wykladow. Oto jest przyczyna, dla ktorej
zdecydowalem si¢ na ogloszenie niniejszego wykladu (2-go
z kolei), pierwszy wyszed! z druku jako odbitka z ,,Nowin Le-
karskich” 1909 (listopad) pod tytutem: ,,Z nowych pradéw w bak-
terjologii wspélczesnej—serodjagnostyki i epidemjologji”.

Uktad niniejszej pracy odpowiada trescig swa temu, co
mogdlem wyglosi¢ w dranicach dwoch wyktadow: i dlatego
uwzdlednia zasadnicze podstawy bakterjologii blonicy, a pomija



mase szczegolow, mogacych mie¢ znaczenie tylko dla specja-
listow bakterjologow.

Foto- i mikrofotografie wykonane sg z wlasnych kultur
i preparatow, przytem wszystkie zdjgcia mikrofotograticzne
wykonalem osobiscie na aparatach systemnu Leitza i Reicherta,
a odbicia z klisz na papier wykonal zaklad fotograficzny L. Ko-
walskiego. Atlas niniejszy stanowi serje 3-cig wydanych prze-
zemnie atlasow mikrofotegr,, z ktdrych pierwsza w roku 1902,
druga w r. 1924 byly odbite w ograniczonej liczbie egzempla-
rzy i rozeslane polskim towarzystwomn lekarskim.

Dr. §t. SERKOWSKI.

Warszawa, 1 Styczuia 1910



Zarys historyczny.

Mylilby -sie ten, ktoby przypuszczal, ze blonica jest wy-
tworem nowszych czaséw. Przeciwnie, nie malo danych prze-
mawia za tem, Ze juz w starozytnosci zabierala niemalo ofiar:
opisali jg Sokrates i Aretaeus. Ten ostatni przypuszcza, ze
choroba ta do Europy zawleczong zostala z Syryi lub Ediptu.

W wnekach srednich zwr6cono tez uwage na te chorobe
zakaing w okresie rozwoju nauk lekarskich we Wloszech.

W koricu 16-go stulecia w Hiszpanii grasowala epidemia
zwana ,morbo soffocante”: prawdopodobnie byla to blonica.

Scislej pod wzgdledem klinicznym i anatomo- patologicznym
zbadal jg znakomity lekarz angielski Sydenham, cho¢ w opi-
sach swych, procz wiasciwej blonicy, polgczyl pod jedng na-
zwg kilka réznych spraw chorobowych, Wiek 17-ty i 18-ty
nie przysporzyl w tym kierunku nic nowego. Bretonneau pier-
wszy wskazal na jednakowe pochodzenie blonicy i dlawca
(czyli t. zw. krupu), oraz odrdéznil blonice wlasciwg od cho-
roby gardla, towarzyszgcej szkariatynie, i nazwal pierwszg z nich
.diphteritis . Troussaut zas wprowadzil nazwe ,diphteria”, ro-
zumiejgc pod nig nie cierpienie miejscowe dardla, lecz cho-
robe o0ddlng, ktéra tu znajduje tylko miejsce podatne do roz-
woju poczgtkowego, a w zmianach miejscowych w dardle
—moznos$¢ przenikniecia glebiej i zatrucia wytwarzajgcym sie
jadem calego ustroju.
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Dalsze okresy rozwoju nauki o blonicy idg rownorzednie
z postepami medycyny, ktora w 19 stuleciu wstapila na droge
anatomo-patologdiczng. Virchow ponownie chcial odrézni¢ blonice
od krupu i wprowadzil nowy podzial blonicy na trzy rézne po-
stacie, ktore — jak si¢ pdZniej okazalo — moga by¢ jednak
trzema okresami tej samej sprawy chorobowej. Przed c¢wierc
wiekiem istnialo szeroko rozpowszechnione mniemanie, ze
réznopostaciowos¢ zmian bloniczych zalezng jest od rdéznorod-
nosci gatunkéw drzybkéw, z ktorych kazdy moze sprowadzac
inng forme blonicy, i ze pod t3 nazwg zbiorowg Kkryjg sie
rézne choroby. wytwarzajace blony (membranae). Taki poglad
ujawnit sie w r. 1883 na kongresie lekarskim w Wiesbadenie.

Dzieki udoskonalonej wspolczesnej metodyce bakterjolo-
dgicznej, wykryl w tym czasie Loeffler przyczyne wtasciwg —
pasorzyty blonicy w postaci laseczek swoistych, dajacych sie
hodowac: i od tego czasu poczeto odrdzniaé¢ blonice (diphte-
ria), czyli chorobe zakaznag, spowodowang przez swoiste lasecz-
niki Loefflera, od spraw anatomo-patolngicznych podobnych do
blonicy, ktérym zupelnie niepotrzebnie dla wprowadzenia chaosu
niektorzy autorzy nadali nazwe ,diphteritis“. Ten ostatni pod
wzdledem etjologicznym niema nic wspdlnego z blonicg wia-
§ciwa, ¢dy tymczasem ogol wskutek podobienstwa nazw miesza
obydwa pojecia, a nawet:slownik lekarski polski (1905 r.) obie
nazwy, zaréwno ,diphteria“, jak ,diphteritis* tldmaczy jednym
wyrazem ,blonica“.

Roux, Yersin, Escherich i caly legion pdZniejszych bada-
czow potwierdzil odkrycie Loefflera, wykazujgc, ze we wszyst-
kich przypadkach blonicy stale znajdujg sie te same laseczniki
swoiste, chociaz w blonach, obok nich, moda znajdowac si¢
tez inne  bakterje, np. paciorkowce i dronkowce, ale odgrywaja
one zwykle tylko drugorzedna role. Miejscem wniknigcia dro-
bnoustrojow swoistych Loefflera jest blona $luzowa gardzieli,
nosa (rhinitis), rzadziej blona $luzowa denitalji ‘lub lgcznica
oka, a ogolne objawy danej choroby zalezne sa od zatrucia
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ustroju jadowitemi produktami (toksyny), wytwarzanemi w miej-
scu zakazenia i rozmnazania bakterji.

Jad bloniczy, czyli toksyny, odkryli w roku 1888 Roux
i Yersin, przez co umozliwili Behrindowi znalezienie przeciw-
jadu bloniczego, czyli antytoksyny, majace) wlasnosci lecznicze
i zapobiegawcze.

W rozwoju nauki, zwanej seroterapig, prace Behringa
i Kitasato stanowig podwaline do calego szeregu nowych do-
nioslych odkry¢ przy innych chorobach zakaznych.

Stosowanie surowicy przeciwblonicze) datuje si¢ od lat
1891 i 1892. U nas wyrabiajg surowice przeciwbloniczg, niczem
nie ustepujgca zadramcznym Palmirski w Warszawie i Bujwid
w Krakowie.

Zwiazki uodporniajagce znajdujg sie nietylko u zwierzat
szczepionych, ale tez i u ludzi, ktérzy przebyli blonicg, jak to
wykazal Klemensiewicz i Escherich.

Jakkolwiek niezupelnie zadowalniajaco wypadly pierwsze
préby lecznicze przy 16zku choredo wskutek niedostatecznej
zawartosci antytoksyny w stosowanych preparatach, to jednak
wkrotce zwycigzono wszelkie przeszkody i tak Swietne otrzy-
mano wyniki, ze dzisiaj juz niewielu jest lekarzy, coby zaprze-
czy¢ mogli dzialaniu surowicy przeciwbloniczej, zastosowanej
w2 wlasciwym czasie i w odpowiednich dawkach, a zwlaszcza
wtedy, jezeli maja do czynienia z wlasciwa blonicg z lasecz-
nikami swoistemi. Brak dzialania surowicy bywa zwykle wte-
dy, ddy stosuje sie ja w przypadkach podobnych do blo-
nicy, nie potwierdzonych przez badanie bakterjclogiczne.
Specyalng na to zwraca uwagde Baczkiewicz w odczycie Kklin.
o leczeniu blonicy, mowi on: ,Zastosowanie tych metod w ce-
lach leczniczych winno by¢ oparte na doktadnem rozpozna-
niu bakterjologicznem danej formy klinicznej; istnieje bowiem
caly szereg dyfteroidow, w ktérych rozwoju lasecznik bloni-
cowy nie przyjmuje udzialu”.
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Nie mozna wreszcie poming¢ milczeniem, Ze i nauka
polska nie maly wziela udzial w pracy nad seroterapig blonicy:
procz powyzszych przytoczy¢ mozna prac¢ Brunnera nad no-
wym. sposobem otrzymywania i stosowaria surowicy, oraz Czaj-
kowskiego, ktérego zasadnicza mys$l o sztucznym sposobie
otrzymania surowic leczniczych jest glebszg, niz to pozornie
zdawac by si¢ moglo, i ktorego teorja wytwarzania surowicy
sztucznej, poparta i rozwinieta przez wielkie instytuty, moze
znales¢ doniosle zastosowanie. ’
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Profilatyka.

Ze Sluzem, §ling i czgstkami nalotow laseczniki blonicze
wydzielajg sie nazewnatrz z nosa, jamy ustnej, gardzieli i gleb-
szych drég oddechowych. Srodki, zapobiegajace rozszerzaniu
si¢ zarazkow i przenoszeniu na zdrowych ludzi, poledaja na
tem, aby unieszkodliwi¢ zywotne i zjadliwe bakterje. Dlatego
tez przedewszystkiem uprzytomnic sobie nalezy, gdzie znajdujg
sie ogniska zarazy i jakie sg drodi jej szerzenia.

O wszechobecnosci lasecznikéw dyfterji mowy niema.
Czlowiek chory na blonice, zdrowieniec, a nawet osobnik po
zupelnem przyjsciu do zdrowia, wydziela¢ moze zjadliwe bak-
terje swoiste w ciggu wielu dni, tydodni, nawet miesiecy (w je-
dnym przypadku zjawisko to trwalo 22 miesigce!). Fakt, ze
ozdrowiericy moga dlugo wydzielaé, a wiec i rozsiewaé dro-
bnoustroje swoiste, byl stwierdzony nieraz w przypadkach, gdzie,
mimo najstaranniejszg dezynfekcje mieszkan i rzeczy, jedynie
dzieki ozdrowiericom choroba przenosita sie na otoczenie.
Wtedy dopiero osobnika, po przebyciu blonicy, mozna uznad
za rzeczywiscie zdrowego, kiedy prawidiowo wykonane bada-
nie bakterjologiczne wykaze zupelnq nieobecnos¢ bakterji swo-
istych na sluzéwce gardzieli i nosa.

Muszg istnie¢ specjalne warunki podatne (brak odporno-
sci miejscowej i ogblnej, uszkodzenie calosci nabtonka na Slu-
z6wce middalow i t. p.), aby czlowiek, do ktorego jamy ust-
nej przeniknely bakterje swoiste, zapadl na btonice. W oto-
czeniu chorego tem wiecej osob staje sie przenosicielami
zarazy, im mniejsze jest wsrdd nich uSwiadomienie co do spo-
sobow i drog szerzenia si¢ zarazkdw, im nizszy jest stopien
ich oswiaty, a wiec wsiréd ubozszej sfery (przyczynia sie tez
niemalo blizsze obcowanie i jadanie z jednej miski).. Tak np.
jeden z badaczow (Aaser) podczas epidemii blonicy znalazl
wérod zdrowych zolnierzy w kazarmach w jamie ustnej swoiste
laseczniki btonicy u 19%/,, podczas gdy inni zndéw odsetke
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takich zdrowych przenosicieli podajg na 8%, 1.7°/, nawet 0.83"/,.

Tak wiec punktem wyjécia dla zarazkéw blonicy jest nie-
watpliwie czlowiek; w pierwszym rzedzie sam chory lub zdro-
wieniec, w nastepnym szeregu ludzie zupelnie zdrowi z oto-
czenia chorego bywaja przenosicielami, sami nie zapadajgc,
lecz udzielajac chorobe innym.

Zakazenie odbywa sie przez stycznos¢ (kontakt) bezpo-
sredniag—pocalunki, przenoszenie zarazkéw przez $ling wprost
z ust do ust, — lub posrednia, wszystkie przedmioty bowiem,
ktérych chory uzywal i z ktéremi mial stycznosé¢, moga byc
zakazone przez drobnoustroje omawiane: a wiec Dbielizna,
chustki, lyzki, szklanki, ksigzki, zabawki i t. d. Jako etap po-
Sredni mozna uwazaé osoby otaczajgce, ich ubranie, wiosy,
rece lub tez przedmioty w sagsiedztwie chorego (Sciana, po-
dloga), a od przedmiotow tych drogg stycznosci bezposredniej
i przeniesienia bakterji na blony S$luzowe zakazaja si¢ inne
osoby. Natomiast powietrze jest stale wolnem od zarazkow
tych nawet w pokoju chorego.

Ta okolicznosé, ze nie powietrze, a ludzie sami i przed-
mioty w otoczeniu chorego bywaja zakazone, zwréci¢ winna
uwage na to, jak niewlasciwem jest i do jakiego stupnia mija
sie z celem nieumiejetne odkazanie mieszkania. Nawet
wsréd inteligencji slyszy sie nieraz zdanie: ,trzeba odkazi¢
powietrze, bo w tym pokoju przebywat chory na blonice!*

Zabiedi racyonalnej profilaktyki poledaja przedewszystkiem
na unieszkodliwieniu wydzielin chorych dzieci na blonicg. Po-
niewaz jednak, jak dowodza cyfry statystyczne, w bardzo wielu
przypadkach klinicznie nie zawsze mozna rozpoznac blonice (tak
sie dzieje w 519/, weclid statystyki M. Neissera), czesto wiec za
angine przyjmujg blenice rzeczywista. Dla celow leczniczych
i profilaktycznych niezbednem  jest badanie $cisle bakterjolo-
diczne.

Dopiero po ustaleniu rozpoznania mozliwem jest podjac¢
z blonica walke, ktora polega na wykonaniu, co nastepuje.
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1. Odosobnienie chorego dziecka w szpitalu lub przy-
najmniej w osobnym pokoju.

2. Przy izolacji dziecka w domu nietylko dzieci zdrowe
nie powinny by¢ dopuszczane do chorego, ale nawet osoby
dorosle muszg przestrzega¢ pewnych warunkow, aby sami nie
przenosili bakterji od jednych na drugie.

5. Odkazanie zakaznych wydzielin chorego i przedmio-
tow, z ktéremi mial stycznos$¢, i to niejednorazowo, lecz tak
diugo, dopoki trwa odosobnienie (sposoby odkazania podane
sg nizej, z wyjatkiem powierzchownej dezynfekcji formalinowej).

4. Badanie bakterjologiczne nie moze si¢ ogranicza¢ na
samych chorych z ustalong djagnoza lub podejrzeniem (rhinitis
diphter., angina, niezyt nosa i gardzieli etc.) i ozdrowieficéw,
lecz wykonywane by¢ winno i u 0s6b z otoczenia chorego.

5. W razie wybuchu epidemii blonicy w szkole, ucz-
niowie powinni by¢ poddani bakter. badaniu, zanim powréca
do szkoly.

6. Do $rodkow zapobiegawczych nalezy stosowanie pro-
tilaktyczne surowicy przeciwbloniczej (250 do 600 jedn.) co
pywa wystarczajacem dla zapobiezenia blonicy na przeciag krotki
5-tygodniowy lub przynajmniej oslabienia przebiegu. Niektorzy,
jak np. Marx, radza powtarza¢ w szpitalach szczepienia zapo-
biegawcze co 3 tygodnie, jednak tego pogladu ja osobiscie nie
podzielam.

Przy przenoszeniu zdrowych dzieci z domu do innych
rodzin na czas choroby zaleca sie tez specjalng zwrdci¢ uwage,
jakotez i na zwyczaj odwiedzania chorych, czemu nalezaloby
przeciwdziala¢ lub przynajmniej zaleca¢ ostroznosci.

Profilaktyka osobista wymaga, précz tego, pielegnowania
jamy ustnej, zebow, niecalowania chorych w usta i t. p.

7. Odkazanie szkol i domow prywatnych uskuteczniac
powinny nie prywatne przedsiebiorstwa, lecz dobrze wyszko-
lony personel miejski; rowniez powinny by¢ udostepnione ba-
dania bakterjologiczne dla calej, nawet najubozszej ludnosci
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przez otwieranie rzadowych i miejskich stacji do bezplatnego
badania materjalu, dostarczanego przez lekarzy. Tak juz ist-
niejg takie zaklady w wielu miejscowos$ciach zagranicg.

Z przepisow, opracowanych przezemnie dla dezynfekto-
réw (;Dezynfekcja miejska w Lodzi% 1905) podaje tu kilka:

1) Przedmioty, ktére mozna wprost dezynfekowad w parze:

Materace, koldry, pierze, czysta lub suafo zawalana bieli-
zna, ubranie mezkie i damskie, firanki, rolety, dywany, por-
tiery, naczynia szklane, fajansowe i metalowe.

2) Przedmioty, ktére mozna posrednio dezynfekowaé w parze:

Zawalana i bardzo poplamiona bielizna: 1) trzeba ja naj-
prz6d na 2 dodziny wlozy¢ do 2% cllodnego roztworu sody,
i 2) dopiero poézniej dezynfekowa¢ w parze. Odnosi sie to
zastrzezenie zwlaszcza do bielizny, poplamionej krwig, ropa,
$luzem i kalem.

3) Przedmioty, ktérych nie mozna dezyniekowaé¢ w parze:

Z mebli—sklejane i fornirowane meble.

Ubranie—futra, kapelusze, piora na kapeluszach, gazowe
damskie stroje.

Skira—przedmioty skorzane, buty, ksigzki w skore opra-
wne lub ze skdérzanym drzbietem.

Guma—LKkalosze.

4) Przedmioty, ktére nie dezynfekowaé, lecz natychmiast
spali¢ w piecu nalezy:

Stoma z siennikéw, rogoze, gabki chorego, pozostale
$rodki opatrunkowe—Dbrudne i rzjs/(', papiery, gazety, Smiecie,
tanie zabawki dziecinne, niepotrzebne a malo wartosciowe
graty z pokoju chorego (za zezwoleniem rodziny)!

5) Przedmioty, ktore mozna dezyfenkowaé na miejscu we
wrzatku:

Czysta bielizna, szklanki, lyzeczki, czysty nocnik, przed-
rajoty kamienne i szklane. Zanurzy¢ supelnie w wodzie w du-
zem naczyniu. Gotowac¢ 40- 45 minut, liczac od chwili zago-



towania sie wody. Doda¢ podczas gotowania 19/, sody (to jest
nie caly funt na kwarte wody).

6) Przedmioty, ktére na miejscu trzeba dezynfekowaé su-
blimatem lub karbolowym sublimatem:

Podtoga (w pokoju chorego musi by¢ najprzéd zmyta go-
rgcg soda), sufit, Sciany, okna i szyby, drzwi, futra, skérzane,
kauczukowe i gumowe przedmioty, a nadewszystko podioga.
Rozpyla¢, oblewaé, zanurzac.

7) Przedmioty, ktérych nie mozna  dezynfekowa¢ subli-
matem:

a) Przedmioty metalowe  (nalezy je dezynfekowa¢ wrza-
cym lugiem, 2—3°, rozczynem sody).

b) Wydzieliny chorych — przed poddaniem ich pod dzia-
lanie lugu.

&) Przedmioty dyzynfekowane w oddziale formalinowym
przy kamerze:

Ksiazki, papier, oraz wszystko to, czedo w mieszkaniu
dezynfekowa¢ nie -mozna (t. j. jezeli nie mozna usunac¢ loka-
toréw z mieszkania).

9) Roztworu karbolowo-mydlanego #/¢ mozna uzywac do
przedmiotéw zabarwionych, malowanych, bo psuje farbe.



Zbieranie materjalu do badania.

Watka jalowa nalezy zdja¢ cze$¢ nalotu nietylko po-
wierzchownie, ale i z warstw glebszych: do badania potrzebna
jest wewnetrzna powierzchnia nalotu, zdarza si¢ bowiem,
7ze na zewnatrz znajdujg sie rozne nieswoiste bakterje, choc¢
z wewnetrznej strony sg w olbrzymiej ilosci, nieraz w czystej
hodowli laseczniki btonicze. Wacikiem, osadzonym na patycz-
ku lub druciku materjal zebra¢ nalezy zaréwno z migdalow,
jak z lukéw i podniebienia miekkiego — naijlepiej z kazdegdo
miejsca zapomocg osobnego wacika.

Procz tego pozadanem jest rownoczesne zebranie mate-
rjalu ze $luzéwki nosa — po uprzedniem usunieciu wydzieliny
sluzowo-ropnej: i tu trzeba zdja¢ nalot przez calg grubosg, t.j.
i z warstw glebszych. Waciki z materjalem zebranym wklada
sie do czystej wyjalowionej buteleczki lub probéwki. Gotowe
juz probowki z tamponikami, osadzonemi na drucie (t. zw.
probéwki Esmarcha), dostarczaja pracownie bakterjologiczne.

Tampon z waty w czasie zbierania materjalu niektorzy
lekarze utrzymujg zapcmocg pincetki, a nastgpnie wkladaja nic
do naczynia szklanego, lecz do koperty lub pudelka, lecz wobec
mozliwos$ci zanieczyszczenia--ten sposob jest gorszymi.
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Mortologia i barwienie.

Odkryte przez Loetflera w r. 1834 bakterje blonicze sg
to nieduze nieruchome laseczniki (p. Tabl. I—III, mikr. 1—=3),
nie posiadajgce ani biczykow, ani zarodnikéw. Pod wzgledem
dlugosci laseczniki sg zblizone do bakterji gruzliczych, bedac
od tych ostatnich dwa razy grubsze. Jak widzimy na pierw-
szych pieciu mikrofotografjach, dlugos¢ lasecznikow waha sie
w pewnych, zresztg nieduzych dranicach zarowno na prepara-
tach bezposrednich wprost z nalotéw, czyli z t. zw. blon rze-
komych, jakotez i z hodowli: z plynnych podléz, np. buljonu
zasadowego bywajq dluzsze postacie, a na obojetnych i stabo
kwasnych pozywkach formy krotsze, zgiete.

Druga cecha bakterji bloniczych polega na stale spostrze-
danem zjawisku, polegajacem na tem, ze jeden koniec (biegun)
lasecznika jest grubszym od drugiego, zwlaszcza w mlodych
hodowlach (p. mikr. 5 — laseczniki z 8 - godzinnej kultury na
surowicy Loefflera). Bardzo czesto spostrzedz przytem mozna,
ze sasiednie bakterje zwrdocone sg ku sobie ostremi, odwrg-
cone na zewnatrz grubszemi koiicami, lub tez lezg po dwa lub
trzy osobniki zupelnie réwnolegle (p. mikr. 2i4 w $rodku pola
widz.). Postacie zgiete — to bardzo charakterystyczna cecha
lasecznikow bloniczych: niekiedy (p. mikr. 3) spostrzega sie
takie zjawisko w postaci niewielu wydietych miedzy zupelnie
prostemi, niekiedy za$ zgietemi tukowato sg wszystkie wyoso-
bnione z nalotu bakterje blonicze.

Zgrubienie jednego bieguna w lasecznikach w starszych,
niekiedy juz kilkodniowych hodowlach dosiega tak wielkich
rozmiarow, ze poszczegolne bakterje zatracaja swojg wlasciwa,
lecz przybieraja posta¢ bulawy, kolby. Tak szybko nastepuja-
cych zmian inwolucyjnych nie spostrzega sie wsréd innych
gatunkow bakterji. Rzadziej natomiast bywajg w hodowlach
postacie, dzielgce sie na dwie dalazki.



— 18 —

Nastepna cecha danych drobnoustrojéw polega na tem,
ze nie sg one jednolitemi komérkami, lecz protoplazma skupia
s.e w nich w postaci grudek, oddzielonych jasniejszemi prze-
strzeniami, co doskonale jest widocznem przy wielkich powiek-
szeniach drobnowidzowych, oraz bardzo czesto na preparatach
barwionych blekitem metyl. Loeffiera. jak to widocznem jest
(p. przez lupg!) na mikrof. 4 ej.

To sa glowne zasadnicze cechy morfologiczne: niejedna-
kowa wielko$¢ lasecznikéw, wydiecie ich, jednobiegunowe
zgrubienia, ugrupowania wzdetym biegunem na zewnatrz lub
w postaci rownolegiych szeregow, wreszcie rozczlonkowanie
(segmentacja) lasecznikéw, ktore na pierwszy rzut oka pozor-
nie wydaja si¢ zlozonemi z kilku czesci:.

Przy pewnych sposobach barwienia, np. sposobem Neis-
sera, wystepuja na dwoch biegunach ciemniej zabarwione
ziarenka, czyli t zw. cialka Ernst Babes’a. Cialka te (p. przez
lupe mikrof. 5) najlepiej widoczne s przy barwieniu blonicy
z 8—12 godzinnej hodow!li na surowicy Loefflera. Do tego
celu przygotowac nalezy dwa barwniki:

Roztwor a sklada sie z 1.0 blekitu metylenowego,

20.0 wyskoku absolutnego,
1000.0 wody destylowanej, i
50.0 acid. acetic. glacial.
Roztwdy b ma sklad nastepujycy:
1.0 fioletu kristalicznego (Kristal-
violett Hochst).
10.0 alkoholu absolutnego, i
5000 wody destylowane;j.

Zabarwia sie preparat krotko w ciggu jednej i nie wigcej,
nad kilka sekund mieszaning 2a 4 1b, a po oplukaniu wodg
dobarwia sie tez krétko 3—5 sekund chryzoidyna (1 cz. na 300
cz. gorgcej wody, przesaczy¢) lub dobrze rozcieiczong wezu-
wing, wreszcie przemy¢ trzeba ponownie wodg. Bakterje blo-
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nicy, tak zabatwione, maja wyglad zoltych lasecznikéw z dwo-
ma ziarnkami ciemno-fioletowej barwy na dwéch biegunach,
niekiedy wystepuje tez trzecie cialko posrodku lasecznika.

O positkowaniu sie powyzszym i innemi sposobami bar-
wienia begdzie mowa dalej. Tu jeszcze zaznaczy¢ trzeba, ze
przy sposobie Neissera czekac trzeba 8 do 12 godzin na wzrost
hodowli po zaszczepieniu nalotu na surowicy Loefflera, ponie-
waz rzadko udaje sie barwienie tym sposobem preparatéw
bezposrednich z nalotu.

Aby przyspieszy¢ zjawienie sie ziarenek Ernst-Babes’a
i jaknajlepiej je uwydatni¢, Falieres zamiast acidum aceticum
glac. zastosowal boraks, a lLubiriski utrwalone preparaty barwi
w ciggu 1/, do I minuty mieszaning:

Pioktaniny (Merck) 0.25,

Acid. acetic. (5%,  100.0,
po przemyciu woda, oplukaniu preparatu w roztworze T.ugola
i krotko w alkoholu, dobarwia wezuwina lub chryzoidyna.

Wydaja mi sie niepotrzebnemi powyzsze modyfikacje,
albowiem sposéb Neissera barwienia daje sam przez sie $wie-
tne wyniki.

Précz powyzszedo, preparaty zaréwno z nalotu jak z ho-
dowli zabarwia¢ nalezy biekitem metyl. Loefflera oraz metoda
Grama (laseczniki blonicy nie odbarwiajg sie. czylisa Gram-)
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Hodowle blonicy.

Jakkolwiek w niniejszym zarysie niema mowy o ogdinej
metodyce bakterjologicznej, jednak uwazam za konieczne po-
da¢ wyrazny przepis przygotowania podloz Jundella i surowicy
Loefflera, w ktérych laseczniki blonicy hodujg sie najlepiej
(p. fotogr. 6 i 7).

Pozywka Jundella przydotowuje si¢ w sposdb na-
stepujgcy:

3 czesci bialka jaja kurzego w szklanym cylinderku
z podzialkg miesza sie z 1 cz, mleka, ktore uprzednio nalezy
przegotowa¢ w celu usuniecia zen; pecherzykow powietrza.
Mieszanine wyla¢ trzeba do probowek i plytek Petri’ego jalo-
wych, ktoére uklada sie w nieogrzanym przyrzadzie do wyjala-
wiania (t. zw. aparacie Kocha)— probowki w pozycji skosnej,
plytki poziomo. Przyrzad ogdrzewa sie zwolna: przy t" 60 —70°C.
plynna mieszanina krzepnie i wyjalawia sie w ciggu trzech dni
po 30 —40 minut przy t® 100°C. codziennie.

Surowice krwiczyli podlioze Loefflera przyrzadza
sie jak nastepuje:

3 czesci surowicy krwi wolowej, zebranej na rzezni do
wyjalowionego naczynia, iniesza sie z | cz. slabo zasadowego
buljonu cukrowego (zawierajacego 19/, peptonu, 0.3%, soli ku-
chennej i 1%, cukru gronowego) Buljon nalezy $wiezo prze-
gotowa¢ w celu usuniecia pecherzykéw powietrza. Mieszanine
rozlewa si¢ na plytki i do probéwek jalowych, wolno ogdrzewa
do 6)"C., wreszcie 3-krotiie wyjalawia przez 3 dni po '/, go-
dziny codziennie przy 100°C.

Aby plytki z podlozem Loefilera zbyt predko nie wysy-
chaly oraz w celu usuniecia wytworzonej wody kondensacyj-
nej, nalezy przechowywac pozywkijuadella i Loefflera, odwrd-
cone dnem do ¢gory w kamerze wilgotnej (t. j. w zamknietym
stoju ponad warstwa wody). Précz tego pozgdanemn jest uni-
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kanie skldocania oraz rozlewanie ostrozne podloz przed ogrzewa-
niem po sciance probowek, aby nie wpedza¢ powietrza do podioz.

Procz powyizszych pozywek, uzywaé¢ mozna do hodowania
lasecznikow btonicy agar dlicerynowy, a do celéow djagnozy
rozniczkowej tez i buljon glicerynowy, o ile sag dobrze przy-
gotowane o odpowiedniej zasadowej reakcji.

Jako tlenowce, laseczniki blonicze rozmnazajg sie na sta-
lych podlozach najbujniej na powierzchni przy t* 35--37°C.;
przy cieplocie nizszej, np. pokojowej, rozwoj ich jest niezmier-
nie wolny. Wazne znaczenie posiada oddzialywanie podloza
na dane drobnoustroje, ktérych rozwojowi najbardziej sprzyja
reakcja zasadowa: tak mianowicie, najlepiej hodujg sie i naj-
wiecej wytwarzajg jadu laseczniki btonicze w podlozu o zasa-
dowosci, odpowiadajgcej 6—8 ctm. sz. norm. lugu sodowego
na 1 litr.

Na umiejetnie przygotowanem podiozu Loefflera lasecz-
niki blonicze rosng bardzo szybko w postaci osad czyli kolonji
(fot 6—7—8): znacznie szybciej od innych gatunkéw bakterii,
np. od paciorkowcéw. Cecha ta, rownorzednie z innemi, umo-
zliwia szybkie rozpoznanie lasecznikéw blonicy. Natomiast na
agarze glicerynowym i innych pozywkach wzrost jest wolniej-
szy, i w jednakowym krotkim przeciagu czasu kolonje blonicy
dosiegaja mniejszych wymiaréw od kolonji wielu innych dro-
bnoustrojow, nawet od paciorkowcéw (por. fot. 10 z 12).

Rosngce na powierzchni podloza kolonje lasecznikow
bloniczych, o ile sg usiane niezbyt gesto, majg wyglad szara-
wych nierownych punkcikéw (p. fot. 6): nierownos¢ konturéw
ich lepiej uwidocznia sie przy badaniu kolonji przez lupe i pod
drobnowidzem przy slabych powiekszeniach (60 do 100 razy).
Zarys nierowny brzegéw kolonji 48-godzinnej widzimy na fot.
16 i 17, dgdzie doskonale widoczna jest tez naokolo substancja
wydzielnicza, zbadana i opisana przezemnie w roku ubieglym
(»Kolonre-olbrzymy i kolonie ruchome drobnoustrojéw w Spra-
wozd. zposiedz. Tow. Naukowego Warsz, w wy-
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dziale nauk przyrod. 4 marca 1909 r.). Natomiast niewidoczng
jest na tych odbitkach fotograficznych niejednolito-ziarnista
wewnetrzna budowa osady ani jej barwa, ktdéra nicuzbrojonemu
oku przedstawia si¢ bialawo-szara, a pod mikroskopem szaro-
zoltawa w mlodych i ciemniejszq w starych kolonjach.

Na fot. 7, 8 i 10 mozna tez zauwazyc dos$¢ typowa ceche
kolonji bloniczych, polegajacg na tein, ze poszczegdlne sasiednie
nie zlewajg si¢ w postaci blony, lecz zachowujg swoje zarysy.
Jest to widocznem najlepiej w kulturach -agarowych (fot. 10)
lub tez w mlodych hodowlach na surowicy. w starszych bowiem
tworzg sie niekiedy grubsze bialawe powloki, zwlaszcza gdy
laseczniki byly zasiane masowo (p. mniejsze trzy rysy z dobrze
zarysowaneini kolonjami i trzy drubsze rysy w gornej czesci
plytki na fotogr. 7). Rozwdj kultur blonicy swoistej (fot. 10
i 13) na adarze dlicerynowym w porédwnaniu do hodowli (rysa
lub klotej) blonicy rzekomej bac. pseudo-diphteriae (fot. 11
i 14), paciorkowcow — streptococcus pyodenes (fot. 12), gron-
kowca zlocistego--staphylococcus aureus (fot. 15)—ma te ceche
wazna w celach rozpoznawczych, ze kolonijki sg bardzo nikle
i- drobne, nie zlewajag sie i mniejsze od wyliczonych gatunkow—
pomimo wzrostu w cieplarce przy cieptocic 37°C.. oraz ze
w ciggu 21 godzin niema widocznego wzrostu przy nizszej, np:
pokojowej temperaturze — w przeciwienstwie do lasecznika
blonicy rzekomej, gronkowcéw i innych bakterji (paciorkowce
w tym czasie i takiejze nizkiej temperaturze tez nie wykazujg
wzrostu).

Jakkolwiek mozna tez hodowac laseczniki blonicze i na
innych stalych podiozach, nie ma to znaczenia rozpoznawczego.

Z plynnych podloz stosuje sie do rozwoju lasecznikow
blonicy buljon miesny, ktéry poczatkowo daje w ciagu 20—24
godzin zmetnienie, lecz poZniej drobne lamliwe strzepiaste
klaczki skupiajq sie i opadajg na dno, poczesci przylegaja do
§cianek probdowki, skad latwo przez wstrzasanie mozna je stra-
ci¢ do opadu. Po uptywie kilku dni buljon staje si¢ znow kla-
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rownym z osadem, ktéry przy skloceniu unosi si¢ w postaci
klaczkow i grudek. Niekiedy na powierzchni buljonu tworzy
sie bardzo cienka delikatna blonka, opadajgca na dno za lada
poruszeniem naczynia. Po uplywie 48 godzin zasadowy buljon
oddzialywa kwasno: zmiang reakcji podioz (wyciggu miesnego
ze Swiezego miesa), jak to zobaczyimy w opisie djagnozy roz-
niczkowej—tez poslugiwac sie trzeba przy odrdznianiu lasecz-
nikow bloniczych rzeczywistych od rzekomych. ‘

| buljon z cukrem gronowyin zmienia oddzialywanie slabo-
zasadowe na kwasne juz w cigdu kilku dni, lecz po uplywie
pewnego czasu podloze ponownie staje si¢ alkalicznem, co
zauwazy¢ tez mozna i w zwyklym buljonie.

W mleku laseczniki blonicze rozmnazajg si¢ doskonale
przy odpowiedniej temperaturze, iwlasicza~—jak udowodnit
w mojej pracowni Czaplicki— przy nizkiej zawartosci tluszczu.
Poniewaz jednak dane drobnoustroje sa dos¢ wrazliwe na tem-
perature, wiec nietyle obawia¢ sie nalezy rozmnazania si¢ ich
w mleku, co raczej przenoszeniairozszerzania si¢ za posredni-
ctwem mieka: zdarza sie to wdwczas, gdy z mieczywem majg
stycznos¢ chorzy na blonice. Podobne przypadki opisuje Klein;
Hart obserwowal w Anglii 7 epidemji bloniczych, ktore po-
wstaly wskutek spozywania mleka z jednego i tego samego
Zrodia, a Prolss opisal epidemje blonicy (47 przypadkdw), ddzie
rozsadnikie m byly naczynia oraz mleko. Szczed6ly patrz w ksigzce
mojej p. t. , Mleko i Mleczarstiwo —w oswietleniu hygieny i bak-
terjologii” 1907, str. 275 i 277.
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Zjadliwos¢ bakterji blonicy.

Sprzeczne byly pierwotnie pogdlady réznych badaczow na
zjadliwos¢ wzdledem zwierzat lasecznikéw bloniczych: prze-
waznie nie udawaly sie proby przeniesienia nalotu na blone
sluzowy zwierzat drudy pedzlowania, wcierania, nawet rozpy-
laaia d> drog oddechowych. Obecnie jednak stwierdzonym
jest fakt, ze na uszkodzonej $§luzéwce lgcznicy lub drég odde-
chowych krolika, pochwy $winek morskich, dardzieli Jolebi
i kur, zarowno jak i u malp mozna wywola¢ wyrazne blony
rzekome, choc¢ nie postepujace dalej od miejsca wszczepienia.
Na rogéwce i spojowce krélikow, w miejscu zaszczepienia ma-
terjalu, tworzy sie stan zapalny i nalot wldknikowy, to samo
bywa i u kotow, ktére — jak udowodnil niedawno zmarly bak-
terjolog polski J. Karlinski — bywaja czesto roznosicielami za-
razkow blonicy.

W praktyce — do celow rozniczkowania lasecznikéw blo-
niczych od rzekomych — stosuje sie najczesciej szczepienie
wyosobnionej hodowli podskornie (1 ctm. sz. 24-dodzinnej bu-
ljonowej kultury). Zwierzeta wkrdétce po szczepieniu stajg sie
apatycznemi, przestajg jesé; po 12-—24 dodzinach odczuwa sie
wyrazne obrzmienie w miejscu szczepienia; zwierzeta ding po
uplywie 2 -3 dni. Na sekcji podskoérnie widzimy w miejscu
injekcji szare grudkowate masy, skladajgce sie z lasecz-
nikow bloniczych, i nacieczenie tkanki podskornej, rozszerza-
jace sie stgd nawet na sgsiednig tkanke miesniowa. Sgsiednie
gruczoly limfatyczne sg tez obrzmiale i przekrwione. W jamie
brzusznej czesto znajdujemy surowiczy, czasem krwisty wysiek,
sledzione bez zmian, watrobe i nerki przekrwione i zwlaszcza
znacznie powiekszone nadnercza, mocno przekrwione, a w tkance
ich liczne punkcikowe wybroczyny krwawe. W sieci (omen-
tum) spostrzedz nieraz mozna duzo drudek i duziczkow (sg to
masy leukocytow i bakterji swoistych), zwlasz¢cza po zaszcze-
pieniu materjalu do jader. '



Szczepienie podskorne hodowli btoniczej morskim $winkom
powoduje tez wysiek surowiczy lub surowiczo-krwisty do opfuc-
nej, w ktérym niema wprawdzie bakterji, ale znajduja sie tok-
syny blonicze.

Nie zawsze morskie swinki ¢ging w ciggu 2-ch dni po za-
szczepieniu, niekiedy choroba trwa dluzej—do 8 dni, w rzad-
kich przypadkach przewleka sie do jednegdo lub kilku miesiecy.
Diatego tez Escherich zaleca, zamiast podskdrnegdo, szczepie-
nie do miesni, co w nast¢pstwie powoduje szybszy przebieg
choroby przy jednakowych zmianach w narzgdach: na szybkosci
rozpoznania blonicy lekarzowi bardzo zalezy.

Jakkolwiek opisane sa przypadki, w ktorych znajdowano
laseczniki blonicze we krwi i wewnetrznych narzadach, to je-
dnak sg to przypadki wyjatkowe, i ciezkie objawy tej choroby
zalezne sg nietyle od samych bakterji, ile od dzialania toksyn
czyli jadéw bloniczych,
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Rozpoznanie lasecznikow bloniczych.

Materjal, zebrany na waciku, przenosi sie na czyste prze-
palone szkielka nie przez rozcieranie, lecz przez odbijanie
(t. zw. preparaty—odbitki— ,Klatsch”, w tym celu, aby na pre-
paracie drobnowidzowym zachowanem zostalo ugrupowanie
poszczegllnych gatunkéw bakterji. Jezeli zebrano materjal
z kilku miejsc, jak wskazalem wyzej (§ 3), to z kazdego wa-
cika zosobna nalezy wykona¢ 4 preparaty-odbitki, oraz za-
szczepi¢ naterjal wedlug ogdélnych metod bakterjologicznych
na plytki z surowicg Loefilera (szczepienie rozsiane), po 1 pro-
bowce rysami na skosnej surowicy (rysami) i 1 podloze z aga-
rem dlicerynowyin. Surowice szczepiona stawiamy do cie-
plarki przy 37°C., adar zasiany za$ przechowujemy przy poko-
jowej temperaturze w ciemnem miejscu (dla kontrolin. -

Z 4 preparatow zabarwia sie jeden lub dwa blekitem
metyl. Loefflera lub Mansona, trzeci metodg (rama (lasecz-
niki blonicy nie odbarwiaja sie, czyli sg Gram -+), czwarty
metodg Neissera, poniewaz niekiedy mozna wykazac¢ cialka
biegunowe nawet na preparacie bezposredniin z nalotu.

Pod drobnowidzemm badamy:

1) preparaty bezposrednie z nalotu,

2) kolonje na surowicy Loeifiera (po uplywie 6—8—10
godzin) i

5) preparaty z kultur, szczepionych rysg na surowicy
i agarze, oraz z tych kolonji, ktore wydajg si¢ nam
najbardziej zblizonemi do bloniczych.

Ad 1) Przy badaniu mikroskopowem preparatow bezpo-
srednich zwréci¢ nalezy uwage na nastepujgce do badania bar-
dzo wazne cechy: czy sg wogole laseczniki, morfologicznie
podobne do bloniczych (p. § 4), jakie jest ich ugrupowanie,
czy znajduje si¢ ich duzo lub tez przeciwnie alo, wreszcie
zwraca si¢ uwage, czy s3 Gram . O ile znalezione lasecz-



niki odpowiadajg cechom bakterji bloniczych, to na czwartym
preparacie nalezy poszukiwa¢ ziarnek Ernst-Babesa.

Ad 2) Kolonje na surowicy ziarenkowate, nieréwno za-
rysowane, réznigce sie od kolonji blonicy rzekomej, gronkow-
cow i t. p, otacza sie obwodka lub odznacza sie w inny spo-
sob i sprawdza sie ich zawarto$¢ zapomoca preparatow-odbi-
tek oraz roztartych na szkielkach.

Ad 3) Preparaty z kolonji i hodowli w probowkach (tych
ostatnich wykona¢ trzeba nie jeden, lecz szereg preparatow,
podzieliwszy olowkiem probowke na 4—G6 czesci: sg to t. zw.
preparaty postepowe z kazdej czesci zosobna)— barwimy ble-
kitem metylow., oraz metodami Grama i Neissera, aby przeko-
na¢ sie, czy w danej kolonji lub czesci probowki mamy czy-
stg hodowle lasecznikow, czy sg one Gram -} iczy posiadajg
ziarnka Ernst-Babesa. Jezeli na wszystkic ostatnie pytania mo-
zemy odpowiedzie¢ twierdzgco, to rozpoznanie blonicy jest
ustalonem, poczem przenosiiny materjal na nowg surowice Loef-
flera dla zachowania czystej kultury z tejze kolonji, w ktorej
drogg mikroskopowy stwierdzilismy obecnos¢ laseczuikdow swo-
istych.

Taki jest przebied djagnozy bakterjologicznej w najlat-
wiejszych do rozpoznania przypadkach, kiedy mianowicie znaj-
dujemy na odbitkach bezposrednich z nalotu duzo lasecznikow,
kiedy ostatnie pod wzgledem orfologicznym, ugdrupowania
i barwienia odpowiadaja w zupelnosci lasecznikon bloniczym,
kiedy na plytkach po uplywie 6—10 godzin znajdujemy duzo
kolonji typowych, a preparaty z ostatnich, zabarwione wedlug
Neissera, zainkng ostatnie ogniwo lancucha rozpoznawczego.

Jezeli na preparatach bezposrednich z nalotu znajdujemy
inng flore, skladajgcg sie z paciorkowcow w postaci dwoinek
(p. mikrofot. 22) lub lancuszkow (p. mikrof. 23 do 26), lub samme
tylko ziarniaki (diplo-, tetra-, strepto-,staphylo-cocci), lub flore
mieszang z wrzecionowatych lasecznikow, spirochet i gronkow-
cow, ale natomiast nawet pomimo najstaranniejszych poszuki-



— 98 .

wan lasecznikéw wykry¢ nie mozna na preparatach, ani bez-
posrednich z nalotow ani posrednich z kolonji i hodowli, — to
rowniez rozpoznanie jest latwe: blonicy niema.

Trzecia trudniejsza do zbadania mozliwos¢ poleda na tem,
ze wsrod roznorodnej, przewaznie ziarniakowej flory znajdu-
jemy bardzo nieliczne pojedyncze laseczniki, badz podobne do
bloniczych, badz tez nieco krotsze od tych ostatnich (p. mikr.
19 1 21).

Wowczas zalecain zaszczepienie takiego materjalu nie na
jedna plytke, ale odrazu na kilka, poniewaz w praktyce oka-
zuje sie, ze wérod kolonji na jednej plytce nie zawsze mozna
wykry¢ wiasciwg kolonje bac. diphteriae. Waznym szczedo-
lem, na ktéry zwlaszcza w takim wypadku nalezy zwrdcic pilng
uwage, to réznica w szybkosci rozwoju kolonji poszczegolnych
gatunkow: osady blonicze sg jedne z pierwszych, i dlatedo nie
mozna badac plytek dopiero po 24 godzinach, lecz po 6—8—10.
Po odszukaniu typowej kolonji i sprawdzeniu lasecznikow na
preparacie metodami (Grama i Neissera djagnoza blonicy jest
ustalona

Zdarzyc si¢ jednak moze, ze na plytkach i kulturach nie
ma wcale kolonji typu bac. diphteriae, pomimo wykrycia nie-
wielu lasecznikdéw na preparatach bezposrednich: dzieje sie to
najczesciej woéwczas, jezeli materjal byl zebrany nieprawidlowo,
powierzchownie i na wacik dostaly sie zaledwie nieliczne, obu-
marle lub zwyrodniale, niezdolne do rozwoju samoistnego bak-
terje blonicze W takich przypadkach nalezaloby bezwarun-
kowo zebra¢ materjal i zbada¢ do powtodrnie bakterjoskopowo
i drogg szczepien na plytki.

Wreszcie ostatnia i najbardziej ucigzliwa w badaniu moz-
liwos¢ polega na tem, ze znajdujemy w zmiennej ilosci lasecz-
niki, bardzo zblizone do bloniczych (p mikrof. 19) zaréwno
przy badaniu bakterioskopowem preparatow bezposrednich z na-
totu, jakotez i z kultur, ale i tu itam nie otrzymujemy ziarnek
Ernst-Babesa przy zabarwieniu inetodg Neissera: jednem slo-.



— 29 —

wem, kiedy zachodzi mozliwo$¢ wyosobnienia lasecznikow rze-
komo-bloniczych (bac. pseudodiphteriae).

W takim wypadku nie mozna zadowolni¢ sie wylgcznie
brakiem ziarenek metachromatycznych przy barwieniu wediug
Neissera, poniewaZz z jednej strony (zresztg bardzo rzadko)
i w lasecznikach rzeczywistej blonicy mozna niekiedy nie wy-
kaza¢ tych tworow lub tez slabo, niewyraZznie, a z drugiej—Ila-
seczniki rzekomoblonicze nie zawsze posiadajg jednakowe
cechy (prawdopodobnie opisy bac. pseudodiphteriae odpowia-
dajg kilku gatunkom i modyfikacjom). Dla odréznienia za$ od
rzeczywistych musiiny positkowa¢ sie niejedng cecha lasecz-
nikow rzekomych brakiem ziarenek Ernsta-Babesa, lecz procz
tego i innemi cechami, jako to rozwojem na agarze dlicer.
przy pokojowej cieplocie (rosng rzekome w przeciwstawieniu do
rzeczywistych), ziniana reakcji w wyciggu miesnym, a w przy-
padkach zawiklanych doswiadczeniem na zwierzetach i préba
aglutynacyjna.

Badanie oddzialywania w podlozach plynnych odbywa sie
w sposob nastepujacy. Nalezy uprzednio przygotowaé wycigg
lekko zalkalizowany i wyjalowiony ze $wiezego miesa wolowego:
taki ptyn’w ilosci po 10 ctin. przechowuje sie w probowkach.
Materjal z kolonji, dajacy na preparatach obraz drobnowidzowy
lasecznikow bloniczych, w ktorych nie mozna wykazac ziare-
nek Ernsta-Babesa, przenosimy do buljonu w celu doswiadczen
na zwierzetach oraz do wyciagu miesnego  dla zbadania zmian
reakcji. Bakterje blonicze wytwarzaja kwas (w ciagu 24 - 48
godzin przy 37°C. okolo 0.35 do 1.0 ', norm. H,SQO,, indy-
kator phenolphtaleina), podczas ddy rzekoine w tymze czasie
wykazuja reakc,e alkaliczng (okolo 0.2 -0.4 '/,, normn. NaOH).
Za pomccya jednak reakcji nie mozna odrozni¢ bac. diphteriae
od zblizonego bac. xerosis, ktory tez wytwarza kwas

Doswiadczenie na trzech zwierzetach polega na tem, ze
duze uszko platynowe 1—2 dniowej hodowli, wyroslej na suro-
wicy przy 37°C., lub tez 02 -1.0 ctm. sz. kultury buljonowe;j
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szezepi sie podskornie pierwszej swince morskie] wagi okolo
25) dgrin. (zwykle pod szyjg lub na brzuchu). Zjadliwe lasecz-
niki poweduijg $mier¢ zwierzecia po 1—2 dniach z objawami
sekcyjnemi: nadnercza zwigkszone i przekrwione, wewnetrzne
narzady zwykle jalowe, wysiek surowiczy w oplucnej, duze na-
cieczenie—czesto krwiste w miejscu szczepienia.

Druga swinka otrzymuje w ten sam sposob i takgz dawke
hodowli, lecz rownoczesnie surowice leczniczg przeciwblonicza
(02 ctm. sz., 200 j.). Trzecia za$ sama tylko surowice w tejze
ilosci. Brak wszelkich zmian u 2-ej i 3-ej Swinki i objawy
$miertelne z powyzej opisanemi- zmianami u l-ej—potwierdzajg
rozpoznanie blonicy. Brak zas reakcji u wszystkich trzech
przemawia za tem, ze wyhodowane bakterje naleza do rzedu
lasecznikow rzekomych.

Nie czekajgc na ostateczny wynik powyzszych prob, row-
noczesnie wykonujemy badanie aglutynacyjne, poniewaz nie-
kiedy jedna proba moze zawies¢, nawet doswiadczenie na zwie-
rzetach (zdarzaja si¢ bardzo rzadko szczepy blonicy niezja-
dliwe dla zwierzat!), i dlatego wazng jest dla djagnozy nie je-
dna, lecz suma wszystkich cech. Badanie aglutynacyine polegda
na wytworzeniu opadu w zawiesinie, wykonanej z wyosobnio-
nych podejrzanych lasecznikéw, pod wplywem surowicy zwie-
rzat, uodpornionych lasecznikami bloniczemi (a wigc nie suro-
wicy t. zw. ,leczniczej). Taka surowica skieja, powodujac
opad bakterji rzeczywistej blonicy i nie aglutynuje rzekomych.

Sposob przygdotowania zawiesiny z bakterji bloniczych
jest nieco odmienny od przyrzadzania emulsji innych drobno-
ustrojow: wedlug metody Lubowskiego, zawiesing danych la-
secznikow nalezy przedewszystkiem sklocac z peretkami szkla-
nemi w celu rozdrobnienia grudek, doda¢ don jednakowa objg-
tos¢ 100/, roztworu dliceryny, aby lepiej utrzymac mikroby
w zawieszeniu. Po zmieszaniu na plytce 1 ctm. takiej zawie-
siny z 1 ctm. odpowiednio rozcieficzonej surowicy czynnej,
stawia sie mieszanine do cieplarki: aglutynacja wystepuje po



poldodzinie, nickiedy po 2+3 gdodzinach. Badaniami nad wply-
wem surowic od chorych nie bloniczych na zawiesine lasecz-
nikéw dyfterji zajmowal sie u nas Karwacki. Jedo zdaniem,
serodjagnostyka blonicy posiada niewielka wartos¢ praktyczna,
gdyz stopien odczynu jest w prostym stosunku do czasu trwa.
nia choroby, a we wczesnych okresach -brak go zupelnie.

Zamiast aglutynaciji mozna sie tez posilkowad precypitacja
wedlug wskazowek Wassermanna, t. j. dzialaniem surowicy
zwierzat (koz), uodpornionych czynnie lasecznikami btoni-
czemi, na wodny ekstrakt (wycigg) z bakterji wyosobnionych
z nalotu i odsgczony.

& &

P

Z wyzej przytoczonych powodow (do djagnozy potrzebng
jest suma cech, z ktorych jedna moze zawies¢), nie mozna
nigdy posilkowac sie samemi tylko preparatami bakterjoskopo-
wemi. Pouczajgcemi w tym kierunku sg doswiadczenia Dun-
bara, kiéry na 120 przypadkoéw blonicy, stwierdzonej za pomoca
hodowli, zaledwie w 11 mogl postawi¢ djagnoze na mocy pre-
paratow z nalotu. Toz samo potwierdza mnéstwo badaczéw.

Niektorzy autorzy zalecajg pewne zmiany w powyzej opi-
sanym sposobie badania bakterjologicznego. Tak naprzyklad,
zalecaja, zamiast surowicy cielecej lub wotowej, surowice krwj
koni (Michel); Baginski radzi zdjeta blone rzekommg — przed
szczepieniem — oplukac¢ najprzéd w wodze destylowanej lub
200/, roztworze kwasu bornego i dopiero przenie$s¢ na suro-
wice Loefflera.
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Bac. pseudodiphteriae i bac. xerosis.

W swoim czasie zachwiala sie wiara w swoistos¢ lasecz-
nikow bloniczych, gdy Loeifier stwierdzil obecno$¢ ich w gar-
dzieli i jamnie ustnej dziecka zdrowego, i ¢dy rowniez u kilku
ludzi normalnych znalezli je Hofimann-Wellenhof, Feer, C.
Fraenkel i in. Z wielu pozniejszych badar mozna doj$¢ do
wniosku, ze takie przypadki dotycza najczesciej ludzi z oto-
czenia chorego (bac. diphteriae), lub tez wyosobnione drobno-
ustroje nalezg do bakterji rzekomobloniczych (bac. pseudo-
diphteriae). Te ostatnie — jak przypuszcza Giinther, Zurakow-
ski i in. — sg nietylko pokrewne z pierwszemi, ale by¢ moze
sg ich zwyrodnialg czy zmodyfikowang odmiana, ktora utracila
wlasnosci chorobotwoércze.

Laseczniki rzekomo-blonicze, zbadane przez Hoffiman-
Wellenhofa, zdaniem ostatniego spotykaja sie bardzo czesto,
prawie stale w jamie ustnej ludzi zdrowych jak i chorych. Te
okoliczno$c¢ trzeba mie¢ na uwadze, nie tylko w celu odroz-
nienia tych pokrewnych szczepdw, ale i stwierdzenia obecnosci
obydwoch w przypadkach blonicy: moze sie bowiem latwo
zdarzy¢, ze natrafiwszy na kolonje pseudodiphteriae i stwier-
dziwszy je wszelkiemi sposobami, przeoczy¢ mozna by przy
badaniu powierzchownem réwnoczesna obecnos¢ kolonji bac.
diphteriae.

Rozmaici badacze w réznym czasie okreslili niejedna-
kowe cechy lasecznikow rzekomobtoniczych, co dowodzi, ze
jest to nie jeden, a caly szereg gatunkéw pokrewnych. Bak-
terje rzekomo-blonicze, ktére niejednokrotnie wyosobnialem
z dardzieli przy anginach i nieraz roéwnoczesnie z blonica,
dajg kolonje o réwnym brzegu (p. mikrof. 18) lub przynajmniej
nieco rowniej zarysowanym od kolonji blonicy, odcien kultur
jest nie bialo-szary, a wigcej szaro-zoltawy na surowicy Loef-
flera, na ktdrej wzrost jest slabszy od bloniczych laseczni-
kow, natomiast na agarze dlicerynowym i innych podlozach



jest znacznie bujniejszy (por. fot. 8 z 9; 10 z 11; 13 z 1-h,
i odbywa sie nawet przy pokoj. temperaturze. W buljonie ho-
dowle rozwijajg sie niezupelnie jednakowo, to powodujgc catko-
wite zmetnienie podloza, to dajgc tylko osad na dnie w po-
staci klaczkow lub drudek i zatrzymujgc sie na szkle probowki;
buljon nie kwasnieje. Brak ziarenek Ernst- Babesa przy bar-
wieniu lasecznikow metodg Neissera, brak wlasnosci chorobo-
tworczych i aglutynacyjnych pod wilywem surowicy czynnie
uodpornionych zwierzat — dopelniajg charakterystyki tych
bakterji. Dobry wzrost w wodzie kondensacyjnej widocznymn
jest na fot. 11.

Na potwierdzenie powyzszych cech mdglbym przytoczyc
duzo faktdw z literatury (badania Kolisko, Paltaufa, Zarnika,
Orthmanna i wielu in.).

Wiekszos¢ badaczéow zgadza sie na ten zasadniczy fakt,
ze nigdy niema ziarenek Ernst-Babesa w lasecznikach rze-
komo-bloniczych. Escherich charakteryzuje je w sposob naste-
pujacy:

»Na surowicy kolonje bakterji rzekomo-bloniczych sg biale,
bardziej wilgotne i wiecej rozplywajgce sie. Na agarze bujny
wzrost na powierzchni, slaby w dlebi kanalu kiétego; na sko-
snych agarach wytwarzajg sie biale masy tak grube, jakich
nigdy nie dajg laseczniki blonicy rzeczywistej. W starych ho-
dowlach agarowych podloze nabiera zabarwienia ciemnobru-
natnego, powierzchnia kolonji staje sie zlekka zoltaws, po-
imarszczong i garbato-wypuklg. Na zelatynie dobry rozwéj ma
miejsce nawet przy temperaturze 20°. Hodowle buljonowe wy-
kazujg bardzo intensywne zmetnienie, mety zwolna i niezu-
pelnie opadaja na dno; buljon nie kwasnieje, lecz po kilku
dniach mozna stwierdzi¢ zwiekszenie sie zasadowosci. Morfo-
logicznie przewazaja forimy rozwoju w postaci krétszych, po-
czesci maczugowatych i czesto posrodku nieco wzdetych la-
secznikow.«

Wiasnosci chorobotwérczych laseczniki rzekomo-blonicze

nie posiadajg wcale: pozostaje bez wszelkiego wplywu za-
3
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szczepienie zwierzetom duzych dawek (2°/, wagi ich ciala)
24 lub 48 godzinnej hodowli. Pomimo pawnegdo pokrewienstwa
obydwoch gatunkéw, nikomu dotychczas nie udalo sie prze-
prowadzi¢ niezjadliwe bakterje rzekomo-blonicze w odiniane
chorobotwércza, czyli nada¢ im wlasnosci lasecznikow bloni-
czych. Rowniez szczepione zwierzeta bakterjami rzekomemi
okazaly sie nie odpornemi wzgledem nastepczej injekcji la-
secznikéw bloniczych.

Jakkolwiek opisy lasecznikéw rzekomych u roznych au-
torow nie sg jednakowe (naprz. opis Roux-Yersin’a rozni sie
od Fraenkla, a ten ostatni daje zndow inny opis niz Sudeck
i t. d.), to jednak suma cech wyzej przytoczonych jest wystar-
czajgcg dla odroznienia lasecznikéw blonicy od rzekomych.

Roux i Yersin znaleZli na 45 dzieci, chorych na blonice,
u 15 tez lasecznikirzekome, oraz u 26 na 59 dzieci zdrowych
w wieku szkolnym! Liczy¢ sie trzeba z tym faktem, ale — jak
mowi Marx — doswiadczony badacz rzadko znajdzie mikroby,
ktore moglyby powodowa¢ pewne watpliwosci co do djagnozy,
a rozporzadzajac przy rozniczkowaniu masg cech charaktery-
stycznych nie moze zrobi¢ omylki djagnostycznej.

Nieco podobne do lasecznikow blonicy, sg bakterje znaj-
dowane na spojéwce (b wxerosts), odznaczajgce sig tez tem
ze poprzeczna przedzialka dzieli kazdg komdrke na dwie pra-
wie kwadratowe czesci; czesto grupujg sie w postaci dlugich
nitek, majgcych zgrubienia na koncach w postaci bulaw.
Wiasnosci hodowli zblizajg dane drobnoustroje do lasecznikow
bloniczych — zwlaszcza wzrost na surowicy Loeflera. Charak-
ter kultur na agarze-glicerynowym natomiast zbliza je do bak-
terji rzekomo-bloniczych, réwniez i w buljonie, ktéry nie pod-
lega kwasnieniu. Lasecznik spojowkowy nie posiada wcale
wlasnosci chorobotwdrczych.

Bakterje danc znajdowano niejednokrotnie w oku: przy
trachomie (Babes), gradowce—chalazion (Delg), xerosis conjun-
ctivae (Kutschbert i Neisser) oraz w jamie ustnej (Leber).
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Badacze zgadzajy si¢ na to, ze b. xerosis razem z lase-
cznikiem bloniczym i rzekomobloniczym nalezg do jednej gru-
py, ktorg niektorzy chcg oddzieli¢c od wilasciwych bakterii
i ugrupowac miedzy niemi a wyzszemi drzybkami: nazywajg
calg te grupe ze wzgdledu na jednostronne zgrubienia komdrek
maczsugowcanti (corynchacteritun). Wedlug tej terminologji,
istnieje wiec maczugowiec bloniczy, rzekomobloniczy, spojow-
kowy, a takze imartwiczy (cor. necrophorum), wrzecionowaty

(fusiforme), nosaciznowy (malleum). Takie ugrupowanie je-
dnak — wedlug wiekszosci bakterjologéw — niema dos¢ uza-

sadnionej podstawy.
W krotkosci omowimy jeszcze sposéb rozpoznania wrze-
cionowcow i paciorkowcow.
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Rozna flora.

W krotkosci tez musimy tu poswieci¢ kilka slow i innym
formom bakterji, jakie w nalotach zdarza¢ si¢ mogg — jako
to wrzecionowce (bac.' fusiformis) paciorkowce (streptococci);
moda byc¢ tez dJronkowce (staphyiococci), niektére promie-
niowce i in.

Niektore z nich, jak naprz. paciorkowce, moga spowo-
dowa¢ samoistne zmiany na blonach Sluzowych, inne prze-
waznie tylko przy wspolzyciu (symbiozie) dwoch lub kilku
gatunkow.

Wrzecionowce byly rownoczesnie prawie wykryte i zba-
dane przez Vincenta, Plauta, Lewkowicza i Babesa.

Zaostrzone na obu koncach laseczniki, najgce postac
wrzecion roznej dlugoscij (od 2 do 12v), proste lub nieco
zgiete, drupujg sie niekiedy w postaci dlugich nitek (p.mikrof.
31), a zawsze w nalocie przy angdina Vincenti znajduja sig
w ogromnej ilosci wspdlnie z innemi bakterjami-gronkowcami
i kretkami. Na preparatach barwionych konce wrzeciona sg
zwykle mocniej zabarwione, a w srodku pozostajg przestrzenie
blade, tak ze wrzeciono ma wyglad skladajacedo sie z szeregu
plamek lub kropek. Przy zabarwieniu etoda Giemzy w la-
secznikach wrzecionowatych spostrzega sie charakterystyczne
ziarnka metachromatyczne, zwlaszcza w miejscach podzialu.
Laseczniki te sg stale nieruchome, jakkolwiek niektérzy auto-
rzy przypisujg iim pewne slabe ruchy. Zarodnikéw nie posiadaja.

Wyhodowanie bac. fusiforinis w kulturach stanowi bez-
sprzeczng zasluge prof. Lewkowicza z Krakowa: na podlozach
bialkowych z plynem puchlinowym w warunkach beztlenowych
w cieplarce. W hodowli beztlenowej na agarze cukrowym
z dodatkiem plynu puchlinowego rosng kolonje wrzecionowcow
w postaci malych klebkow z niteczkowatemi wypustkami. Kil-
kakrotnie juz otrzymalem wyrazny rozwéj tych bakterji w ho-
dowli, wprawdzie krotkotrwaty, bo nigdy dluzej nad 2 tygodnie——



pomimo codziennego przeszczepiania. Laseczniki wrzecion.
z bardzo mlodej hodowli przedstawia mikrofotografja 31, w star-
szych hodowlach i na preparatach z nalotéow formy bywajg
nieco dluzsze i wiecej zaostrzone. Niedawno opisano tezinne
sposoby hodowania danych drobnoustrojow, jako to na agarze
glicerynowymn wspolnie z paciorkowcami (Babes), w wodzie
kondensacyjnej podléz surowiczych (Niclas i Morrot), wyja-
lowionej ludzkiej slinie (Uffenheimer) i in.

Kultury wrzecionowcow wydzielajg taki sam swoiscie
gnilny przykry zapach, jaki sie wydziela z ust chorego przy
angina Vincenti.

Wrzecionowce powodujg réozne sprawy chorobowe
w jamie ustnej (angina pseudomembranacea, stomatitis ulce-
rosa et gandraenosa, noma), ale bardzo czesto znajdowac sie
moga w niewielkiej ilosci w jamie ustnej ludzi zupelnie zdro-
wych, natomiast w odromnych masach przy powyzszych cier-
pieniach. Z wlasnej praktyki — prdécz bardzo cze¢stego stwier-
dzenia obecnosci przy takichze sprawach chorobowych — zna-
lazlem tez dwa razy bac. fusiformis w olbrzymich ilosciach:
w jednym w plwocinie przy pneumonia crouposa (w jamie
ustnej nie bylo zmian zadnych) i w drugim wspolnie z lasecz-
nikamni blonicy rzeczywistej. Wspdlzycie wrzecionowcow z la-
secznikami blonicy rzeczywistej stwierdzili wielokrotnie Salo-
mon i in., w plucach za$ znajdowano je zwykle przy dandrenie
pluc (Rona). Znajdowano je tez w sprawach ropnych (ropniach,
periostitis, appendicitis), a jako objaw zakazenia wtornedo przy
gnilcu, przy stomatitis mercurialis i in. U pas nad wrzecionow-
cami — procz Lewkowicza—pracowali takze Karwacki i Wre-
towski.

i ES
Obecnos¢ stalg paciorkowcéw przy blonicy zauwa-
zyl pierwszy Loeffler, po nim i wszyscy inni badacze. Czesto
obok lasecznikow bloniczych znajdujy sie w tak duzej (patrz
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przez lupe mikrof. 21), nieraz przewazajgcej ilosci, ze wtedy
one wlasnie odgrywajg glowna role w danej sprawie chorobo-
wej. Badacze francuscy odrozniaja nawet specjalng postac
chorobowg — ,,blonice septyczng® (,,Diphthérie avec associa-
tion), jako wynik zakazenia mieszanego — lasecznikow blo-
niczych z paciorkowcami. O ile tych ostatnich jest duzo, to
symbioza taka dla chorego jest bezwatpienia objawem nieko-
rzystnym, poniewaz paciorkowce wywierajg wplyw na tkanke
blony $luzowej, przyjinuja czynny udzial w tworzeniu blon rze-
komych i wznagdajg zjadliwo$¢ lasecznikow bloniczych. Fakt
ten stwierdzili Roux, Yersin i inni badacze. Wreszcie przy
takiej symbiozie czesciej nastepujg objawy wtorne (pluca, nerki).

Co prawda, przy badaniu nalotéw z florg ieszana, trudno
jest okresli¢, ktoremu z danych datunkow przypisa¢ nalezy
glowng, a ktoremu podrzedng role: czesto mozna sie przy tem
jedynie opiera¢ na ilosci i wzajemnem ugrupowaniu drobno-
ustrojow.

W stanach zapalnych dardzieli drugg chorobg, przy ktorej
stale i prawie wylacznie znajdujemy paciorkowce, jest t. zw.
angina: procz paciorkowcow, obecne sg czesto tez gronkowce,
pneumokoki (pneumococcus Fraenkeli), pneumobacillus Fredldn-
deri i micr. tetradenus — niezaleznie od natezenia sprawy
i postaci chorobowej (angina catarrhalis, phlegmonosa, pseu-
domembranacea, angina cum abscessu tonsillari). Z tego wlas-
nie powodu niemozliwym jest podzial angin na mocy etjologii.

Stale znajdujg sie paciorkowce w dardzieli krwi i narzg-
dach przy plonicy, cho¢ uwazane sg przytem nie za pierwotne,
lecz za wtorne bodzce, pomimo ze niektorzy badacze uwazali
strept. conglomeratus za przyczyne¢ szkarlatyny.

Sposob badania paciorkowcéw jest prawie jednakowym
z podanym wyzej sposobem badania lasecznikow bloniczych.
Na preparatach bezposrednich z nalotu robimy przede wszystkiem
0golny przedlad zawartej tam tlory, ilos¢ i wzajemne ugrupo-
waitie poszczegolnych datunkow, jakkolwiek nie zawsze mo-
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zna w ten spos6b odrézni¢ paciorkowe od innych ziarniakow.
Streptococci czesto przy anginach (mikr. 23), blonicy (mikr. 21)
i prawie zawsze w zapaleniu gardla ploniczem (mikr.22) majg
posta¢ dwoinek, ktére dopiero w hodowli (patrz przez lupe
mikrofotogr. 24—25) odzyskujg swojg wlasciwg forme paciorkow-
cow. Przy szkarlatynie na preparacie znajdujemy zwykle (p. przez
lupe mikr. 22) miedzy przewazajgca liczbg dwoinek tylko gdzie-
niegdzie krétkie lancuszki, skladajace sie z 3—5 ziarniakow.
Procz szczepienia na plytkach z surowica (p. fotogr. 7.), pro-
bowkach z agarem glicerynowym (fot. 12), oraz przy pokojo-
jowej temperaturze dla kontroli zagarem zwyklym (niema wzro-
stu), pozadanem jest tez i zasianie buljonu cukrowego wprost
z materjalu i wyosobnionych na plytce kolonji paciorkowcow,
jezeli chcemy otrzymac¢ je w czystej kulturze.

Nie bede tu wspominal o sposobach rdzniczkowania roz-
nych gatunkéw paciorkowca, zaznaczajac tylko, ze w mowie
potocznej nazwa grupy (,paciorkowiec” ,streptococcus”) myl-
nie identyfikuje sie z jednym gatunkiem paciorkowca (strepto-
coccus pyogenes“).
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Mikrofotografja 1.

Lageozniki blonicze w nalocie z migdalow.

Preparat- odbitka z nalotu, zabarwiony metodg Grama.
W srodku ciatka ropne wielojagdrowe, fibrina, $luz; duzo roz-
sianych do$¢ desto lasecznikéw blonicy, niewiele ziarniakéw
dwoinkowych.

Liczne postacie zgiete obok zupelnie prostych.

W kilku miejscach pola widz. ugrupowanie lasecznikow
rownolegle.

Preparat barwiony metodg Grama, i dlatego laseczniki wy-
daja sie nieco grubszemi, niz na takich samych preparatach,
zabarwionych blekitem metyl. Loefflera.

Powiekszenie 1250 razy.

Mikrofotografja 2.
Laseczniki blonleze w nalocig Z N08a.

Preparat-odbitka, zabarwiony w, Grama. Materjal zebrany
z wewnetrznej powierzchni blony rzekomej w nosie (rhinitis
diphteritica). Charakterystyczng cechg danego przypadku bylo
to, ze w bardzo wielu polach widz. znalazlem same tylko ziar
niaki pojedynczo i w grupach (Gram +), a tylko miejscamina
preparatach — odbitkach ~ oazy lasecznikow, ktore okazaly sig
bfoniczemi. Czysta hodowla z tego samego przypadku, w bar-
wieniu metodg Neissera, przedstawiona jest na mitokrofot. 5-ej.

Jak i na mikrofotogr. 1-ej, widzimy tu liczne laseczniki,
dwukrotnie drubsze od gruZliczych, nie zupelnie jednakowe
diugosci i niewiele ziarniakéw (cocci). Zgrubienia kolbowate
widoczne sg w niektérych lasecznikach.

Wpoprzek pola: fibrina, §luz i ciatka ropne wielojgdrzaste
(widoczne sg tylko ich jadra).

Powigkszenie 1250 razy.
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Mikrofotografja 3.
Bac. diphteriae 2 24 godz. kultury na surowicy Loeffiera.

Preparat z czystej kultury, barwiony fuksyna karbolowa.
Laseczniki, lekko zgiete, niektore rozcztonkowane. W sku-
pieniu bakterji wida¢ tendencje do ugrupowania réwnoleglego.
Cechy morfologiczne, réznice w dlugosci i grubosci laseczni-
kéw, segmentacja wielu z nich lepiej widoczne przez lupe.
Powieksz. 1250 razy.

Mikrofotografja 4.

Bac. diphteriae z czystej hodowli (preparat drobnowidz).

Preparat, barwiony blekitem metylen. Loefflera.

Widoczne dobrze rozczionkowanie (segmentacja) wewnatrz
niektérych lasecznikéw, kolbowate wzdecie jednego korica,
ugrupowanie w postaci réwnolegiych szeregow (w $rodku i z bo-
ku pola widzenia). Szczegoly dobrze widoczne przez lupe.

Powiekszenie drobnow. 1250 razy (zwiekszone kamers,
$rednica pola skrécona).
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Mikr. 4.
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Tablica lIl.

Mikrofotografja 5.
Laseczniki blonicze, barwione metods Neissera.

Preparat z 8-godz. hodowli na surowicy Loefflera. Materjal
na surowice zaszczepiony z blony w nosie (rhinitis diphteritica).

Przez lupg¢ widoczne sa ziarnka metachromat. Ernsta-
Babesa.

W $rodku trzy laseczniki, zwrocone ku sobie cienszemi
koncami, a grubemi bulawami na zewnatrz. Pomimo tak mlo-
dej hodowli na surowicy Loefflera duzo postaci inwolucyjnych.

Powiekszenie 1000 razy.

Fotografja 6.
Piytka z kolonjami bao. diphteriae (wielkos$¢ naturalna).

Piytka z przezroczystg surowicg Loefflera, zaszczepiona
metodg plynnego posiewu na powierzchni, nie rysami. Hodowla
24 dodzinna.

Szarawe nieréwne punkciki sg to osady czyli kolonje la-
secznikow bloniczych: nieréwnos$¢ zarysu poszczegdlnych ko-
lonji dobrze widoczng jest przez lupe. Widaé tez dobrze, ze
sasiednie kolonje nie majg sklonnosci do tgczenia sie izlewa-
nia, lecz kazda jest wyraznie odosobniona.

Wielko$¢ prawie naturalna.
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Fot. 6.
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Tablica IV.

Fotografja 7.

Piytka w potowie zaszczepiona lasecznikami blonicy, w polewie
paciorkowcami chorobotwérczemi.

24-dodzinna hodowla na surowicy Loefflera: polowa plytki
zasiana poprzecznemi rysami bac. diphteriae, w drugiej polo-
wie streptococcus pyogdenes brevis.

Na surowicy, przyrzadzonej prawidlowo, w jednakowym cza-
sie jest szybszy i bujniejszy wzrost lasecznikow dyfterji, anizeli
paciorkowcow w tychze warunkach. Jeden i drugi gatunek
daje kolonje nie zlewajgce sie, odosobnione, chyba ze mate-
rjalu zaszczepiono nadmiernie duzo. jak w trzech drubszych
rysach hodowli bloniczej: wskutek tego rozwinely sie trzy drub-
sze bialawe powloki, w ktorych jednak przeswiecajg poszcze-
golne osady (patrz przez lupe).

Wielko$§¢ prawie naturalna.
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Fot. 7.
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Fotografja 8.

Bac. diphteriae: 12 godz. hodowla rysa na agarze gliceryn.
Fotografja 9.

Bac. pseudodiphteriae: 12 godz. hodowla rysami na agarze glicer.

Niezupelnie wyraznie, lepiej przez lupe widoczng jest
réznica wzrostu lasecznikéw bloniczych (fot. 8) i rzekomoblo-
niczych (fot. 9): pierwsze dajg kolonje wigcej odosobnione
i nieréwno zarysowane, drugie rosng jednolitg blong, w ktorej
przybrzezne osady majg kontur rowniej zarysowany.

Wielko$¢ naturalna.
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Tablica V.

Fot. 9.
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Tablica VI.

Fotogratja 10.

Bac. diphteriae. Hodowla na agarze glicer. skosnym.
Fotografja 11.
Bac. pseudodiphteriae.
Fotografja 12.
Streptococcus pyog. brevis.

O ile na surowicy Loefflera rozwo6j hodowli bloniczych
bakterji odbywa sie lepiej i szybciej, niz paciorkowcow o tyle
znéw odwrotnie na agarze dlicer. — pierwsze rozmnazajg si¢
i tworzg osady wolniej od drugich (por. fotogr. 10 i 12).

W gornej cze$ci agaru (w polowie pierwszej probdowki)
wida¢ drobny maczek—ziarenka: to malenkie kolonijki 24-go-
dzinnej kultury bac. diphteriae (fot. 10).

Takiez, lecz nieco wieksze, a przy rozpatrywaniu przez
lupe i rowniejsze sg kolonijki paciorkowca w gornej czesci
na powierzchni agaru glicerynowego (fot. 12).

Woda kondensacyjna na dnie probéwki w obydwoch ga-
tunkach pozostala przezroczysta, podczas gdy woda konden-
sacyjna w probowce $redniej (fotogr. 11) silnie zmetniala. Kul-
tura ta—24-godzinna: bacillus pseudodiphteriae. Hodowla bujna,
biala, wzrost szybki, nawet przy cieplocie pokojowej, gdy la-
seczniki blonicze i paciorkowce wymagajg do swego rozwoju
cieplarki.

Wielkos$¢ prawie naturalna.
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Fot. 10. Fot. 11. Fot. 12.
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Fotografja 13.
Xi6ta hodowla w ag. glicer. bac. diphteriae.

Fotografja 14.
Takaz kulturs bac. pseudodiphteriae.

Fotografja 15.

Staphylococcus aureus (gronkowiec ziocisty) na agarze glicer.
skosnym.

Fotografje te wyobrazajg trzy gatunki bakterji w 2 klo-
tych i 1 skosnej hodowli rysa—bac. diphteriae, pseudodiphteriae
i staphylococcus aureus. Dwa ostatnie gatunki rosng nawet
przy pokojowej temperaturze lepiej i predzej, anizeli lasecz-
niki blonicze w cieplarce.

Wielko$¢ prawie naturalna.
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Tablica VIII.

Mikrofotografja 16 i 7.
Brzeg kolonji: bac. diphteriae.

Nieréwny zarys konturéw osady lasecznikéw bloniczych
przy powigksz. 150 razy na mikrof. 16 i 200 razy na mikrof. 17.
Bywajg brzegi tez bardziej nierowne, wystrzepione, nawet z wy-
pustkami. Naokolo kolonji substancja wydzielnicza w postaci
iasniejszego pierscienia (patrz tekst).
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Mikr. 17.
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Tablica IX.

Mikrofotografja 18.
Bac. pseudodiphteriae: brzeg kolonji.

Bardziej rowny brzeg osady lasecznikéw rzekomobloni-
czych; nieréwny zarys konturéw nigdy nie bywa tak znacz-
nym, jak w kolonjach bac. diphteriae.

Powigkszenie 150 razy.

Mikrofotografja 19.

Bac. pseudodiphteriae: preparat z hodowli.

Laseczniki krétsze od bloniczych, niektére tez maczugo-
wato zgrubiale na jednym koricu. Zgrubienie to, jakotez i roz-
czlonkowanie (segmentacja) nigdy nie jest tak wybitng jak
w lasecznikach blonicy. Preparat z hodowli 24 dgodz. na aga-
rze dlicer., barwiony fuksyng karbolowa.

Powigkszenie 1000 razy.
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Mikr. 18.

Mikr. 19.
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Tablica X.

Mikrofotografja 20.

Zakazenie mieszane: paciorkowce i laseczniki bionicze.

Preparat z blony rzekomej na migdalach, barwiony bleki-
tem metyl. Loefflera.

Widoczne sg (p. przez lupe): fibrina, nablonek plaski, la-
seczniki zgiete blonicze w dgromadach i oddzielnie, oraz pa-
ciorkowce w postaci dwoinkowej.

Powiekszenie 1250 razy.

Mikrofotografja 21.

Zakazenie mieszane: paciorkewce i laseczniki blonicy.

Preparat z tegoz przypadku (zakoriczy! sie $miercig dzie-
cka), barwiony fuksyng karbolowg przy stabszem powiekszeniu.

Jadra cialek ropnych, laseczniki blonicze wygiete i kol-
bowate, paciorkowce w postaci dwoinek i lafdcuszkéw krot-
kich (p. przez lupe).

Powigkszenie nie dochodzi 1000 razy.



Tablica X.

Mikr. 21.
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Tablica XI.
Mikrofotografja 22.

Angina scarlatinosa, dwoinki Czajkowskiego-Class’a.

Preparat z anginy ploniczej, zabarwiony karbol. fuksyng
(p. przez lupe). Widoczne sg jadra dwdch cialek ropnych i roz-
siane w calem polu widz. dwoinki, ktére dawniej uwazano za
swoiste bodZce szkarlatyny, a dzisiaj za dwoinkowag postac
paciorkowca. Zaszczepione w podlozach, zwlaszcza plynnych,
rozmnazajg sie w postaci paciorkowca w lancuszkach.
Powiekszenie 1000 razy.

Mikrofotografja 23.
Angina follicularis, paciorkowce dlugie.

Preparat z hodowli na surowicy Loefflera.

Przez lupe widoczne sg dlugie paciorkowce i cale kleby
ich; w niektérych laricuszkach po 10 do 30 ziarniakéw.

Paciorkowce te wyhodowane posiadaly wlasnos$ci hemo-
lityczne.

Powigkszenie 1000 razy.
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Mikr. 23.
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Mikrofotografja 24 i 25.

Angina follicularis, streptococcus pyog. longus.

Dwa sasiednie pola widz. tedo samegdo preparatu, barwio-
nego metodg Gramma. Lasecznikéw bloniczych niema. Pa-
ciorkowce z hodowli, zalozonej z anginy, na agarze glicer.
Rzuca si¢ w oczy, ze z tej samej hodowli, nawet w jednem
polu lub sgsiednich polach widzenia, laficuszki dlugie znajduja
sie obok krotkich, duzo tez dwoinek.

Powiekszenie 1000 razy.



Tablica XII.

Mikr. 24.

Mikr. 25.
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Tablica XiIil.

Mikrofotografja 26.
Streptococcus pyogenes longus.

Preparat z hodowli w buljonie cukrowym (z osadu), za-
barwiony karbolowg fuksyng.

W lancuszkach widoczne sg ugrupowania dwoinkowe sg-
siednich ziarniakow. Krotkie i dlugie lancuchy.

Powiekszenie okolo 1500 razy.

Mikrofotografja 27.
Streptotricheae: oaza promienista w nalocie z jezyka.

Preparat anatom.-patologiczny d-ra Gantza (opis dalej).
Powigkszenie stabe, okolo 100 razy.
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Mikr. 27.
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Tablica XIV.
Mikrofotografja 28.
Streptotricheae w nalocie z jgzyka.

Przypadek i preparat d-ra Gantza: Chora 30-letnia miala
w ciggu G tygodni na prawej polowie jezyka i u nasady drubg
$mietankowa blone rzekoma, przylegajgcg w jednych miejscach
swobodnie, w drugich mocniej do powierzchni jezyka; krwa-
wienie przy probach oderwania nalotu; oderwaé sie¢ nie daje,
trzeba go odcina¢ nozyczkami. Zapachu z ust nie bylo wcale!
Chora nie gorgczkowala, miala utrudnione oddechanie, obfity
§linotok, zmieniong mowe, bezsennos$¢ i ogdlne niedomaganie.
Na przekroju w skrawkach, utrwalonych w spirytusie,
wsrod masy cialek ropnych i wiéknika, widzimy roznej wiel-
kosci wysepki drobnoustrojow o prawidlowej promienistosci.
Promienie te (przy wiekszych powiekszeniach) skladajg sig
z cienkich niteczek, biegngcych odsrodkowo, pojedynczo,
w szeredgach i splotach (uklad aktinomikotyczny). Grubos¢
nitek, ich ugrupowanie, cechy barwienia dowodza, ze nie imoze
by¢ mowy o bac. fusiformis, ani leptothrix epidermidis, ani
o grzybni ple$niakow, tylko o drupie streptotricheae. (Przypa-
dek ten bedzie gdzieindziej opisany obszerniej).
Mikrofotografie z tego preparatu wykonane sg przezemnie.
Powiekszenie 60O razy.

Mikrofotografja 29.

Streptotrichese w nalocie z jezyka.

Ten sam przypadek, preparat barw. eozyng-hematoksyling.
Powiekszenie 1000 razy.
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Tablica XV.
Mikrofotografja 30.

Streptotricheae w nalocie z jgzyka.

Opis p. tabl. XIV. Powiekszenie 1250 razy.

Mikrofotografja 31.

Bac. fusiformis—wrzecionowee.

Preparat z mlodej beztlenowej hodowli metodg Lewko-
wicza.

Précz zaostrzonych lasecznikdéw, sg tez dlugie nitki.
Segmentacje i dzielenie sie nitek rzekomych poréwn. z fotogr.

Lewkowicza (1, 2, 5i6 w Centr. f. Bakteriol. 1906, Origin. XII
str. 155).

Powigkszenie 1000 razy.



Tablica XV.

Mikr. 50.

Mikr. 51.
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PRACE D-RA ST. SERKOWSKIEQO:

Gruzlica ludzi a perlica bydta, Lédz, 1907 (z 6 rys).
Mleko i bakterye, Warszawa, 1900.
Wystawa hygieniczno-spozywcza w Lodzi, 1903 (z 11 rys.).
Zarys semiotyki moczu, Ldédz, 1906 (z 6 rys.).
Epidemiologia i profilaktyka cholery. Wyd. I, 1905 (z 1 rys.).
Kryoskopia, Lodz, 1901 (z 3 rys.)
O badaniu produktéw spozywczych, Lédz, 1902 (z 50 rys.).
Domowe sposoby badania produktow spozywczych
(tablica $cienna), wyd. IIl. 1909.
Materyaly do nauki o odpornosci, Lédz, 1906.
Uodpornienie czynne przeciw cholerze, Krakéw, 1905.
O budowie kolonij bakteryj, Warszawa, 1899 (z 8 rys.).
Kolonje-olbrzymy i kolonje ruchome bakterji, Warszawa, 1909
(z 7 foto- i 8 mikrofotogr.).
Dezynfekcja miejska, instrukcja dla sanitarjuszéow, Lédz, 1906.
Mleko i mleczarstwo w oswietleniu hygieny i bakterjologiji,
Warszawa, 1907 .wyd. Kasy Pom. Nauk. im. Mianowskiego).
Dzialalno$¢ pracowni hygienicznej miejskiej 1901—1907.
Index opsonicus, Poznan, 1909.
Nowe prady w zakresie bakterjologji gruzlicy, Poznan, 1909.
Z nowych pradow bakterjologji wspolczesnej, Poznar, 1909.
Zbiér prac z laboratorjuin d-ra St. Serkowskiego, Warsz., 1909.
Blonica v. diphteria (sposoby badania i atlas mikrofotograficzny)
Warszawa, 1910, w oprawie),
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